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Slovacki sudovi povrijedili su procesna prava oca u postupku za povratak djeteta prema
Haskoj konvenciji

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je Spanjolski drzavljanin koji zivi u Madridu.

Tijekom svibnja 2009. godine, podnositelj je sa slovadkom drzavljankom dobio dijete. Zivjeli
su zajedno u Spanjolskoj sve do srpnja 2010. godine kada je djetetova majka odvela dijete u
Slovacku i vise se nije vraéala u Spanjolsku. Nakon toga podnositelj je u Slovackoj pokrenuo
postupak radi vracanja djeteta u Spanjolsku sukladno Haaskoj konvenciji o gradansko-
pravnim aspektima medunarodne otmice djece (dalje: HaaSka konvencija). Nadlezni slovacki
sudovi donijeli su odluku da je majka protuzakonito odvela dijete u Slovacku te su usvojili
podnositeljev zahtjev i nalozili majci djeteta da ga vrati u Spanjolsku. Tijekom veljade 2011.
godine, odluka slovackih sudova postala je kona¢na.

Majka djeteta podnijela je zahtjev za izvanrednu reviziju koji je Vrhovni sud odbio. Potom je
majka podnijela prijedlog za ponavljanje postupka kojim je zahtijevala da se odluka kojom je
odreden povratak djeteta u Spanjolsku, stavi izvan snage.

U meduvremenu, majka djeteta je u svoje i djetetovo ime podnijela zahtjev Ustavnom sudu
slijedom kojega je isti poniStio odluku Vrhovnog suda i1 vratio predmet na ponovno
odlucivanje. U ponovnom postupku, nadlezno tijelo je odlukom iz kolovoza 2012. godine
nalozilo da dijete ostane u Slovackoj zbog toga $to vraéanje djeteta u Spanjolsku ne bi bilo u
njegovom najboljem interesu jer je povezano s majkom 1 Sirom obitelji u Slovackoj gdje 1
pohada vrti¢ te govori jedino slovackim jezikom.

Podnositelj je u svom zahtjevu istaknuo navodnu povredu ¢l. 8. Konvencije isti¢u¢i kako se
Ustavni sud svojom odlukom iz prosinca 2012. godine proizvoljno umijeSao u postupak koji
se vodio sukladno odredbama iz HaaSke konvencije. Istice kako mu nadlezni sudovi u
predmetnom postupku nisu omogucili sudjelovanje te da o donesenoj odluci nije bio
obavijesten Sto je dovelo do toga da mu je u predmetnom razdoblju bilo uskraceno vidanje
djeteta.



OCJENA SUDA

Inicijalno mijeSanje u podnositeljevo pravo na obiteljski zivot nisu prouzrocile radnje ili
propusti slovacke drzave, nego majka djeteta koja je protuzakonito zadrzala dijete u
Slovackoj. Sud je stoga trebao ispitati je li slovacka drzava imala pozitivnu obvezu poduzeti
radnje kojima bi zastitila podnositeljevo pravo na obiteljski zivot i je li takvu pozitivhu
obvezu ispunila.

Slovacka je bila duzna provesti postupak za vrac¢anje djeteta u drzavu u kojoj je dijete do tada
boravilo, s obzirom da je zemlja Clanica Europske unije, potpisnica HaaSke konvencije te
drzava u koju je majka odvela dijete. NadleZna tijela u Spanjolskoj bi nakon toga provela
postupak u kojemu bi se rijesilo pitanje djetetovog statusa.

Prilikom ispitivanja je li Slovacka prilikom ispunjavanja svojih obveza sukladno Haaskoj
konvenciji, ispunila obveze predvidene ¢l. 8. Konvencije, Sud je trebao utvrditi je li ostvarena
pravi¢na ravnoteza izmedu interesa roditelja 1 interesa djeteta koji se ovdje primarno $titio.
Iako ¢lanak 8. Konvencije ne sadrzi izri¢ito procesne uvjete, postupak donosenja odluka mora
biti poSten na nacin da osigura postivanje jamstava iz ¢lanka 8. Konvencije.

Odluka Ustavnog suda kojom je poniStena odluka Vrhovnog suda, a koja je dovela do
ponavljanja postupka bila je od klju¢nog znacaja u podnositeljevom slucaju. Iako nije
predstavljala kona¢nu odluku povodom podnositeljevog zahtjeva temeljem Haske konvencije,
ona je dovela do znaCajnog proteka vremena u postupku, $to je u predmetima ovog tipa od
kritiCne vaznosti.

Sud je ustanovio kako je odluka Ustavnog suda donesena sukladno relevantnim propisima i
kako je dovela do zaStite prava djeteta, a Sto predstavlja opravdani cilj sukladno praksi Suda.

Nadalje je Sud trebao ispitati je li odlukom uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu razlicitih
interesa koji su bili u pitanju, te je pritom ocijenio da je zastita podnositeljevih procesnih
prava na sudjelovanje u postupku pred Ustavnim sudom bila od kljucne vaznosti. Sud je
ustanovio kako u istom podnositelj nije bio ni tuzitelj ni tuzenik. Relevantni propisi koji
ureduju predmetne postupke koji su se vodili pred slovackim tijelima ne predvidaju jasnu
regulativu u pogledu mijeanja tre¢ih osoba te obavjestavanja istih o tijeku postupka. Stovise,
podnositelj nije bio obavijesten o ustavnoj tuzbi koju je podnijela djetetova majka. Podnositel]
stoga nije sudjelovao u postupku i nije imao mogucénost utjecati na ishod istog iako je imao
opravdani interes u navedenom predmetu.

Potpuni nedostatak procesne zaStite podnositeljevih prava ogleda se 1 u ¢injenici da su prije
donoSenja odluke Ustavnog suda iscrpljeni svi redovni i izvanredni lijekovi dostupni
djetetovoj majci, a kojima se mogla pobijati odluka o vraéanju djeteta u Spanjolsku bili
iscrpljeni. Uz to, postoji naznaka da se radi o sustavnhom problemu, s obzirom da su u
Slovackoj zalba i izvanredna revizija dopustene u postupcima za povratak djeteta po Haaskoj
konvenciji.



Kao rezultat toga, status djeteta kroz duze vremensko razdoblje nije bio rijeSen s obzirom da
slovacki sudovi nisu bili nadlezni, a Spanjolski sudovi nisu bili u moguénosti provesti
postupak. Takvo stanje stvari prema misljenju Suda nije moglo biti u najboljem interesu
djeteta.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je Slovacka propustila osigurati podnositeljevo
pravo na obiteljski Zivot time Sto nije osigurala postupak za vracanje djeteta sukladan
zahtjevima iz ¢l. 8. Konvencije. Stoga je u ovom predmetu doslo do povrede ¢l. 8.
Konvencije.

S obzirom na navedeno Sud je zaklju¢io da nije potrebno ispitivati zahtjev u dijelu koji se

odnosi na prigovor da je podnositelju radi postupka pred Ustavnim sudom uskraceno pravo na
vidanje djeteta kroz duzi vremenski period.

PRAVICNA NAKNADA

19.500,00 EUR — nematerijalna Steta
7.500,00 EUR — troskovi postupka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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